































行われていることを教えてくれ、応募した結果、幸いに 1980 年 10 月から、宇大
教養部に移ることになった。
同級生が同じ職場に来れば仕事が円滑に進むかといえば、必ずしもそうではな
い。部局間には利害の対立があり、教養部対教育学部、教養部が廃止されて国際
学部が創設されてからは、この 2学部で負担の問題が出てきて、私は自らの部局
のために浅野君に主張をしなければならないことが何度も出てきた。しかし浅野
君は私のようにキイキイ言わずに、冷静に解決策を見つけてくれた。今になって
思えば、感情に流されずに対応してくれたことは全く正しかったと思っている。
私にとって宇都宮大学に来て最もうれしかったことの一つは、宇都宮大学職員
組合で浅野君と執行委員を一緒に務めたことである。2000 年ころから国立大学
を法人化しようする動きが出てきて、その意図が予算の削減であることが明確に
なってきた。推進する人々は大学の自由な学問研究には法人化は有利だと主張し
ていたが、どう考えても学問的に不利にしか考えられなかったので、職員組合は早
い時期から反対を主張していた。いよいよその動きが本格化し始めた時、職員組合
の上部団体、全国大学高専教職員組合（全大教）から副委員長を宇大職組から出
してもらいたいとの依頼を受けた。私たちが考えた候補者は浅野君である。だが
慎重な浅野君をどのように説得したらよいか――しかし私には説得の自信があっ
たのである。
浅野君は、学部時代から英語学を専攻し、ノーム・チョムスキーの生成変形文
法を研究の対象としていた。私は変形文法には全く興味がなかったのだが、国立
大学法人化問題を考えるために読んだもっとも感銘深かった本が『チョムスキー
の教育論』であった。それまでベトナム戦争の批判者だとは知っていたが、言語学
者の反戦運動くらいにしか考えておらず、その深い動機を知らなかった。ところ
がチョムスキーにとって言語学は彼の広範な知的活動の一部門にしか過ぎず、政
治、経済、社会を――いわば世界を――知性によって捉えることが彼の根本の目
的であることを知って、深く感動した。そしてチョムスキーに傾倒している浅野
君ならば全大教副委員長の活動に一貫性を持たせることができる、と考えたので
ある。そこで浅野君に『チョムスキーの教育論』を送り、チョムスキーの大学観
6を伝えた上で、改めて全大教副委員長立候補の説得にかかった。すると浅野君ら
しく、英語学研究を進めるという条件を確保する、つまり金曜日に行われている
英語学研究会を優先させるという条件を認めるならば立候補してもよいと言って
くれた。それ以後文字通り、国立大学法人化反対運動に全力を傾けてくれて、全
国の優れた人々からの貴重な情報をもたらしてくれたのである。
浅野君は依然として英語学の研究会に通い続けている。多分退職しても続ける
のであろう。そして今でも国立大学法人の問題点について、鋭い追求を続けてい
る。まさにそれは私にとっては大いなる励ましであって、宇都宮大学の教員であ
ることの意味と、人間としての存在意義を教えてくれており、深い感謝の念を抱
いている次第である。
